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goed te regelen 
D e veelstemmige kritiekop het wetsvoorstel omhet bouwtoezicht te pri-vatiseren kreeg onlangsgehoor. In de Eerste Ka-
mer kreeg het geen meerderheid. En
dat is maar goed ook, het wetsvoorstel
piept en kraakt. Met de huidige opzet
neemt de kans op incidenten niet per se
af. Integendeel. Dit gebrek aan steun is
echter ook een kans op een plan dat
écht kwaliteitsverbetering brengt.
Het toezicht op bouwplannen schiet
nu in de praktijk vaak tekort. Zowel bij
het ontwerpen als het uitvoeren van
een bouwwerk zien de gemeentelijke
toezichthouders fouten over het hoofd.
Incidenten als de omgevallen hijskraan
in Alphen aan den Rijn, het instorten
tijdens de bouw van het dak van de tri-
bune Grolsch Veste en van de parkeer-
garage bij Eindhoven Airport zijn ver-
ontrustende voorbeelden. 
In het wetsvoorstel ‘Kwaliteitsbor-
ging voor het bouwen’ dat bij de Eerste
Kamer op tafel lag, toetsen gemeenten
bouwplannen niet meer vooraf en hou-
den ze ook niet langer toezicht tijdens
de bouw. Deze verantwoordelijkheden
worden overgeheveld naar private kwa-
liteitsborgers. Dat moet marktpartijen
meer prikkelen om zelf verantwoorde-
lijkheid voor de bouwkwaliteit te ne-
men, met als voordeel dat de kosten om
fouten te herstellen dalen. Echter, ge-
meentebesturen blijven degene die
sancties opleggen als een bouwwerk
niet voldoet aan de voorschriften.
Daarop kwam veel kritiek. De vier
grote steden (G4) verzetten zich tegen
een wet waarin gemeenten wel verant-
woordelijk zijn voor adequaat ingrijpen
als het misgaat, terwijl ze geen zicht
meer hebben op het bouwproces zelf.
Bouwend Nederland heeft er grote pro-
blemen mee dat bouwbedrijven vaker
voor fouten gaan opdraaien, ook bij pro-
fessionele opdrachtgevers.
Pilots met de nieuwe opzet brachten
ook al veel onvolkomenheden aan het
licht. Zo bleek de kwaliteitscontrole
ondermaats, die bovendien onbekende
of hoge kosten met zich mee bracht. Bij
schaduwcontroles ontdekten gemeen-
ten soms essentiële gebreken. Zo legde
Den Haag de bouw stil van een woning
wegens instortingsgevaar.
Nieuwe bureaucratie
Punt van zorg is of de private kwali-
teitsborgers wel onafhankelijk genoeg
zijn. Bij fouten zijn ze volgens hoogle-
raar Ira Helsloot aansprakelijk en wor-
den ze uit het systeem van kwaliteits-
borging geschrapt. Maar werkt dat wel
zo? Als ze ten onrechte een verklaring
afgeven dat het bouwwerk voldoet aan
de voorschriften, blijft de aannemer
aansprakelijk. Ook zullen de borgers
hun aansprakelijkheid contractueel
proberen te beperken of zich massaal
gaan verzekeren. Het wetsvoorstel
voorziet wel in een toezichthouder,
maar het gevaar is dat vooral nieuwe
bureaucratie ontstaat.
Steeds weer blijkt dat bij de bouw be-
trokken partijen onderling slecht com-
municeren en niemand verantwoorde-
lijkheid neemt. Het enkel aanscherpen
van aansprakelijkheid van aannemers
biedt geen soelaas. In een verbeterd
wetsvoorstel moeten we verantwoorde-
lijkheden voor bouwkwaliteit bij àlle
partijen neerleggen, dus de aannemer,
maar ook de architect, de ontwerper, de
adviseur en de opdrachtgever. Dit kan
door wettelijk verplichte verzekeringen
voor alle betrokkenen. Bij premiediffe-
rentiatie en een verhoogd eigen risico
zullen ze de gevolgen van fouten ook in
hun portemonnee voelen. Als verzeke-
raars op hun beurt kwaliteitstoetsing
eisen, ontstaan vanzelf betrouwbare in-
strumenten van kwaliteitsborging. Dat
maakt dan toezicht door een nieuw be-
stuursorgaan overbodig. Nog een voor-
deel: gemeentelijke eindcontrole van
bouwwerken kan beperkter zijn als
kwaliteitsborgers in staat zijn gebleken
goed toezicht te kunnen houden. De
eindverantwoordelijkheid voor contro-
le van bouwwerken moet namelijk blij-
ven waar ze hoort. Burgers veiligheid
bieden is immers een overheidstaak.
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Mohamed Ajouaou meent dat de school
een morele blunder begaat nu twee
leerlingen niet op een schoolfoto zijn
gekomen (Opinie, 19 juli). Kennelijk
hebben kinderen, naar het oordeel van
Ajouaou, recht op een schoolfoto waar-
op zij te zien zijn. Maar zijn kinderen
wel in een rechtstreeks belang ge-
schaad?
De kantonrechter vond kennelijk van
wél. Een belang waar een inspannings-
verplichting van de school tegenover
hoort te staan. En die inspanning was
er, oordeelde de rechter, onvoldoende.
En het belang is kennelijk ook op geld
waardeerbaar.
De grondvraag lijkt niet te zijn of er
sprake was van discriminatie. De vraag
is: heeft een kind (hebben ouders) een
in rechte afdwingbaar recht om op een
schoolfoto te staan? Begaat een school
een blunder – een morele blunder zelfs
– als dat niet het geval is? Dat gaat mij
te ver.
De ouders zeiden tegen de kantonrech-
ter: “…. niet te kunnen uitleggen waar-
om hun dochter van 5 niet op de foto
staat …..”. Wel, opvoedkundig is dat erg
eenvoudig: “Mamma en pappa maakten
een andere keuze. Je ging naar het Of-
ferfeest”. “Is dat belangrijker dan de fo-
to, mamma?” ” Ja, dat vinden wij!”
Kinderen kunnen prima leren dat zij in
een wereld leven waar belangen niet al-
tijd parallel lopen. Ze maken een kwes-
tie alleen groot als hun ouders die uit-
vergroten.
‘Een schoolvoorbeeld van discriminatie’
noemt de advocaat van de ouders dit.
En zo is ‘discriminatie’ aan inflatie on-
derhevig. Er zijn in Nederland tal van
religies met belangrijke feestdagen. Jo-
den, bahai’s, hindoes……  In Nederland
is een aantal vrije dagen wettelijk vast-
gelegd op basis van de christelijke agen-
da. Met islamitische feestdagen zijn we
(nog?) niet zover. Het is het goede recht
van islamitische ouders om – binnen de
grenzen van de leerplichtwet – hun
kinderen aan feestdagen te laten deel-
nemen.
Dit levert hooguit een moreel dilemma
op voor de ouders: wat te kiezen? Valt
het een met het ander te combineren?
Een moreel dilemma voor de school zie
ik hier niet in. Laat staan dat er sprake
is van een ‘morele blunder’. 
Zullen we toch vooral zó met elkaar
omgaan in Nederland dat we niet van
een klein kinderleed een grote ouder-
boosheid maken? En het liever op
school bespreken, dan naar de kanton-
rechter te gaan? Om bij de rechter – wat





Schoolfoto, hooguit dilemma voor ouders
Zullen we het liever op
school bespreken dan 
naar de rechter te gaan?
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